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高校生の会計教育に関する意識
─「会計教育に関する高校生アンケート」の分析─
荒　木　孝　治 
柴　　　健　次
１　はじめに
　高大連携，高大接続が言われ始めて久しい。職業高校の典型である商業高校生にとっての大
学進学は，普通高校のそれに劣らず厳しいものがある。大学側が多様な入試を展開する中で，
推薦入試などで商業高校にも門戸を広げると解釈されるにもかかわらず，受験側の高校生から
見ると，一般入試に匹敵する厳しい競争環境があると言えるからである。多様な入試は一般入
試に比して募集人数が少ない，その一種ともいえる推薦入試では推薦条件や高校別の割り当て
もある。受入側の大学としては当然のことかもしれないが，送り出す高校としては，大学別の
推薦条件等にきめ細かく対応する必要があり，そのことは高校側においてはパズルを解くよう
な厳しい進路指導の環境を生み出している。
　このような現実の解明に挑戦したものに，柴が研究代表者である科学研究費の報告書『調査
報告書「会計教育に関するアンケート：高校生向けアンケート」の結果』１）（以下，単に「報
告書」と表記する）がある。本稿の共著者の柴は，アンケートのラフな分析であっても問題の
本質に迫ることができるとしてその分析内容を報告書に取りまとめた。それをもとに報告書の
共同研究者が数度にわたり諸学会で報告している。その際，統計的分析を示した方が良いとの
指摘を受けてきた。本稿の共著者の荒木と議論した結果，報告書における柴の分析に基本的に
誤りはないが，統計学的な分析だからこそ示し得る結果を示すことも重要だとの結論に至った。
　以上要するに，本稿の目的は，報告書の分析の正確性を確認すること，およびそこに見られ
ない知見を示すことである。このような論文は一般にみられないが，アンケートの単純集計の
妥当性を検証すること，統計学の効用を具体事例で検証すること，という二つの目的に貢献し
うると考える。
１）本調査報告書（2015年２月９日）は，柴健次を研究代表者とする科学研究費基盤研究（A）「会計リテラ
シーの普及と定着に関する総合的研究」（課題番号25245057）による研究の一部であり，高校教育研究班（柴
健次（班長），岩崎千晶，浦崎直浩，島本克彦）により実施された。
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２　アンケートの概要および分析対象とする質問・回答
（１）アンケートの方法
　本稿における分析対象であるアンケート（高校生向け）は，数多くの商業系学科を持つ高校
から回答者を無作為に抽出することは行わず，報告書の研究分担者から依頼しやすい高校に調
査を依頼したものとなっている。よって協力校（調査に協力していただいた高校）の選択もあ
る意味恣意的となっている。しかし，協力校の教員は，簿記会計教育や商業教育に関する学会
や協会に参加し，研究分担者と懇意な方々も多く，日本における代表的な商業系の高校をカバ
ーすることができていると判断する。また，回収率も高くなっている。
　協力校への依頼の方法は次のようになる。
　　 「協力校には，アンケートの実施を2014年の１学期にお願いした。回収時点は７月はじめ
と，９月初めにばらついた。夏休み前に実施できたかできなかったかに依存したわけであ
る。基本的に，１年生から３年生まで各一クラスでの実施をお願いしたが，２クラスずつ
実施していただいた学校もあれば，学年が限定される場合もあった。全体としての回収実
数が少ない学校もあった。以下，実名は公表しないが，地域と回収数，留意事項を要約す
る。アンケートの回収総数は1770であった」（柴（2015）より）
　協力校（報告書と同様に匿名とする）と回答の回収数の内訳を表１に示す。
表１　アンケート協力校と回収数の一覧
学校（地域） アンケート回収数 備考
A（北海道） 232
B（青森県） 113 ２年生と３年生のみ実施
C（神奈川県） 113
D（滋賀県）  74
E（大阪府） 165
F（大阪府） 64 ３年生のみ実施
G（大阪府） 112
H（大阪府） 234
I（大阪府）  20 実施の関係で少数のみ回収
J（和歌山県） 114 ２年生と３年生のみ実施
K（兵庫県） 106
L（兵庫県） 114
M（兵庫県） 113
N（岡山県）  88
O（福岡県） 108
計 1770
柴（2015）より
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（２） 分析に利用する質問・回答の抽出
　報告書の質問の設計は，２つの意図に基づいて行われた。一つは，商業高校に関する実態を
明らかにすることを意図したもので（質問１から質問14），もう一つは，大学教員が通常重要
と考える事項を高校生はどのように考えているかを抽出することを意図したもの（質問15と質
問16）である。
　出題者による基本的な分析は，既に報告書の第２章および第３章にて行われているので，本
稿では，出題者と異なる観点から分析する。そのため，学習実態に関する質問１，質問２，質
問５，質問11，および学習目的に関する質問15，質問16に着目し，これらの関係を統計的に分
析することを試みる。取り上げる質問の具体的な内容を参考までに表２に示す。なお，表２で
は，質問に対して質問記号（例えば，質問１はQ1）を記しているが，以下この記法を利用する。
表２　着目する６つの質問
質問１（Q1） あなたはこれまでどれくらいの期間，高校において会計科目を学習してきましたか。以下
の選択肢から選んで下さい。該当するものに〇を付けてください。
①１年未満　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
②１年以上　２年未満　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
③２年以上　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
質問２（Q2）　あなたは会計を最初にどこで学びましたか。
① 現在通っている高校
② 中学時代に両親・知り合いから
③ 中学時代に専門学校で
④ その他
質問５（Q5）　会計の科目の学習は好きですか。以下の７点スケールのどの位置（１から７）になるか主
観でかまいませんので該当する番号を〇で囲んでください。７は「大好きである」，４は「いずれでもない」，
１は「大嫌いである」とし，６と５，３と２はそれぞれの中間段階と考えてください。
大好き
である
いずれ
でもない
大嫌い
である
７ ６ ５ ４ ３ ２ １
質問11（Q11）　会計を学習していて他の教科科目と異なり何か良かったことはありますか。以下の選択
肢からもっとも主要と思うものを１つ選んで〇を付けてください。
① 検定資格に合格したこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
② 計算等の実社会に役立つ数的能力が高まったこと　　　　　　　　　　（　　）
③ 数字（コンマ等）をきれいに書けるようになったこと　　　　　　　　（　　）
④ ビジネス用語に親しみを持ったこと　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
⑤ 反復学習による達成感が身についたこと　　　　　　　　　　　　　　（　　）
⑥ その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　（　　）
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質問15（Q15）　会計の働きに関する下記のそれぞれの表現について，あなたがそう思うという程度は以
下の７点スケールのどの位置（１から７）になるか主観でかまいませんので該当する番号を〇で囲んでく
ださい。７は「強くそう思う」，４は「いずれでもない」，１は「全くそうは思わない」とし，６と５，３と
２はそれぞれの中間段階と考えてください。
１（Q15.1）　 会計（簿記を含む。以下では会計のみ表記）は，企業が取引を記帳し，財務諸表を作成する
ことに重点があると思いますか。
２（Q15.2）　 会計は，企業が事業投資や経営管理をするための適切な情報を提供することに重点があると
思いますか。
３（Q15.3）　 会計は，企業が株主などの投資家の意思決定に役立つ情報を提供することに重点があると思
いますか。
４（Q15.4）　 会計は，企業が株主，債権者，従業員，仕入先，得意先，国・地方自治体，地域住民などの
利害関係者と利害調整を行うことに重点があると思いますか。
問16（Q16）　高校の会計教育に関する次の説明について，あなたがそう思うという程度は以下の７点ス
ケールのどの位置（１から７）になるか主観でかまいませんので該当する番号を〇で囲んでください。７
は「強くそう思う」，４は「いずれでもない」，１は「全くそうは思わない」とし，６と５，３と２はそれぞ
れの中間段階と考えてください。
１（Q16.1）　高校の会計教育では，商業簿記や工業簿記などの知識を習得することが重要である。
２（Q16.2）　 高校の会計教育では，簿記の知識を前提に財務諸表の作成に関連する会計基準の適用に関す
る能力を修得することが重要である。
３（Q16.3）　 高校の会計教育では，財務諸表を分析し，企業経営を改善する能力を養成することが重要で
ある。
４（Q16.4）　 高校の会計教育では，財務諸表を活用して，資金調達や事業投資等の経営意思決定を行う判
断能力を養成することが重要である。
５（Q16.5）　 高校の会計教育では，企業の社会的責任に基づいて環境問題への取り組みや持続可能な社会
を実現することに関連するディスクロージャーについて学ぶことが重要である。
６（Q16.6）　高校の会計教育では，民間企業以外のNPOや地方自治体の会計を教授することが重要である。
柴（2015）より（文言を少し修正。また，Q1等の質問番号を加筆。）
　なお，Q15およびQ16を設計するに当たっての出題者の意図は，Q15.1は取引記録の機能，
Q15.2は管理会計の機能，Q15.3は財務会計の機能，Q15.4は社会的な利害調整の機能を高校生
がどう評価・理解しているかを把握するためのものである。また，Q16は会計リテラシーに関
する問いであり，Q16.1は記帳技術の習得，Q16.2は財務諸表の作成，Q16.3は財務諸表の分析，
Q16.4は経営意思決定の能力，Q16.5は社会的な共生，Q16.6は非営利活動の理解について高校
生の評価を把握することを意図している（報告書の第３章より）。これらを簡単にまとめると，
表３のようになる。
表３　質問及びその質問内容の一覧
質問 質問５ 質問11 質問15 質問16
質問
記号
Q5 Q11 Q15.1 Q15.2 Q15.3 Q15.4 Q16.1 Q16.2 Q16.3 Q16.4 Q16.5 Q16.6
質問
内容
好き
嫌い
学習
効果
記録
機能
管理
機能
情報
提供
利害
調整
記帳
技術
財表
作成
財表
分析
経営
能力
社会
責任
公共
部門
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（３）分析するケースの抽出
　データ分析を行う前に，着目した４つの質問（枝問まで含めると質問数は12）の回答を元に
データをスクリーニングする。その結果，分析に含めるかどうか判断すべき回答に関しては，
次の（a）～（c）の形で対処することにした。
　（a） 無回答があるケース（個人回答）は，そのケース全体を分析対象から除く。対象者数は，
計118名である。分析手法によっては，一部に欠測値があっても対処可能である。その
ため，これらを残すことも考えられるが，ほとんどが無回答というものが多かったた
め除外することとした。分析データ数は1653となる。
　（b） Q15，Q16全てに対して同じ番号（例えば，全て１や全て７）で回答している者が272
名いる。この数字は，各校で回収数の約10%～30%に相当し，かなり多い。しかし，
有効な回答かどうか判断することは難しいため，含めて分析する。
　（c） Q11の回答は，選択肢が６つのカテゴリカルなものである。分析手法によっては，質
的変数を直接扱えないものがある。そのときは，各選択肢をQ11.1～Q11.6に独立させ，
これらに１または０の値を与える（ダミー変数の考え方）。例えば，Q11の①「検定資
格に合格したこと」を選択した生徒には，Q11.1に１を，他のQ11.2～Q11.5には０を与
える。なお，Q11の⑥「その他」を選択した者は28名であり，２%弱と少ないことと，
特に高校での偏りも見られないため，Q11.6は考慮しない。
　以上，（a）～（c）の内容をまとめたものを表４に示す。最終的に分析対象とするデータ数nは
1653となった。以下これらのデータを用いてデータ分析を行っていく。なお，分析には，デー
タ解析環境R（R Core Team （2015））を利用する２）。
表４　分析対象データ数
高　校 A B C D E F G H I J K L M N O 計
アンケート回収数 232 113 113 74 165 64 112 234 20 114 106 114 113 88 108 1770
（a）無回答を除いた
　　データ数
225 112 107 47 156 40 102 224 16 112 104 112 112 85  99 1653
（b）同一回答者数  21  13  38 22  25  4  30  27  0  24 　6  13  24 13  12  272
（c）Q11の⑥回答者数 　4 　0 　0  9 　2  1 　2 　3  0 　2 　0 　0 　1  4 　0 　28
２）Rを用いた基本分析，多変量解析等については荒木（2007），山田他（2007）を参照。
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３　分析
（１）基本分析
　１）１変数としての分析
　Q2，Q11は質的変数，Q1，Q15，Q16は，順序のある質的変数である。これらをカテゴリで
集計した結果を表５に示す（参考のため，一番回答数が多い数値を網掛けしている）。Q1はほ
ぼ学年に対応すると思われるが，少し２年生が多い。Q2の回答より，高校で学び始めた生徒
が約98%と圧倒的に多い。Q11の会計を学んだことで良かったことでは，50%強の生徒が①「検
定資格に合格したこと」としており，検定資格の合格が商業系高校の学びにおいて一つの大き
な目標となっていることがわかる。
表５　度数表
回答 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 回答 1 2 3 4 5 6 7
Q1
度数 512 737 404
Q5
度数 87 131 192 398 428 324 93
％ 31.0 44.6 24.4 % 5.3 7.9 11.6 24.1 25.9 19.6 5.6
Q2
度数 1622 13 2 16
Q15.1
度数 8 16 39 394 520 415 261
％ 98.1 0.8 0.1 1.0 % 0.5 1.0 2.4 23.8 31.5 25.1 15.8
Q11
度数 872 321 137 181 114 28
Q15.2
度数 8 10 26 377 453 443 336
％ 52.8 19.4 8.3 10.9 6.9 1.7 % 0.5 0.6 1.6 22.8 27.4 26.8 20.3
Q15.3
度数 13 14 64 479 475 365 243
% 0.8 0.8 3.9 29.0 28.7 22.1 14.7
Q15.4
度数 12 18 58 515 476 339 235
% 0.7 1.1 3.5 31.2 28.8 20.5 14.2
Q16.1
度数 16 8 25 287 445 498 374
% 1.0 0.5 1.5 17.4 26.9 30.1 22.6
Q16.2
度数 18 8 42 390 522 411 262
% 1.1 0.5 2.5 23.6 31.6 24.9 15.8
Q16.3
度数 21 18 75 470 510 338 221
% 1.3 1.1 4.5 28.4 30.9 20.4 13.4
Q16.4
度数 15 24 71 553 535 284 171
% 0.9 1.5 4.3 33.5 32.4 17.2 10.3
Q16.5
度数 20 32 99 680 479 221 122
% 1.2 1.9 6.0 41.1 29.0 13.4 7.4
Q16.6
度数 42 45 147 750 386 185 98
% 2.5 2.7 8.9 45.4 23.4 11.2 5.9
　平均値や標準偏差といった基本統計量を表６に示す。表６より，各質問の７点スケールでの
回答の平均は約５，標準偏差は約1.2とほぼ等しい分布の形状となっている（Q5は他と比べて，
少し平均値が低く，標準偏差が大きい）。また，歪度，尖度はほぼ０である。よって，これら
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の変数に関しては正規分布に従う連続変数として分析することが可能であると判断する。
表６　基本統計量
データ数 平均値 標準偏差 メディアン 最小値 最大値 範囲 歪度 尖度
Q5
1653
4.39 1.52 ５ １ ７ ６ -0.45 -0.39
Q15.1 5.23 1.15 ５ １ ７ ６ -0.28  0.06
Q15.2 5.38 1.17 ５ １ ７ ６ -0.33 -0.12
Q15.3 5.09 1.20 ５ １ ７ ６ -0.19 -0.03
Q15.4 5.05 1.20 ５ １ ７ ６ -0.12 -0.05
Q16.1 5.50 1.18 ６ １ ７ ６ -0.69  0.78
Q16.2 5.22 1.18 ５ １ ７ ６ -0.42  0.52
Q16.3 5.01 1.23 ５ １ ７ ６ -0.29  0.31
Q16.4 4.88 1.16 ５ １ ７ ６ -0.10  0.36
Q16.5 4.64 1.15 ４ １ ７ ６  0.00  0.62
Q16.6 4.42 1.21 ４ １ ７ ６ -0.09  0.77
　２）２変数としての分析
　数値変数間の相関係数行列を求めると，表７のようになる。Q5と他の変数との間の相関は
弱いが，枠で囲ったようにQ15内およびQ16内での質問間の相関は強いと判断することができ
る（表では，相関係数が0.6を超えるセルを網掛けしている）。
表７　相関係数行列
Q5 Q15.1 Q15.2 Q15.3 Q15.4 Q16.1 Q16.2 Q16.3 Q16.4 Q16.5 Q16.6
Q5 1 0.273 0.318 0.299 0.271 0.419 0.380 0.354 0.322 0.270 0.226
Q15.1 1 0.689 0.591 0.586 0.517 0.534 0.442 0.447 0.422 0.359
Q15.2 1 0.662 0.645 0.513 0.532 0.462 0.472 0.436 0.366
Q15.3 1 0.710 0.438 0.505 0.486 0.501 0.485 0.428
Q15.4 1 0.462 0.479 0.480 0.505 0.476 0.442
Q16.1 1 0.726 0.597 0.541 0.454 0.382
Q16.2 1 0.682 0.605 0.543 0.469
Q16.3 1 0.692 0.610 0.552
Q16.4 1 0.699 0.627
Q16.5 1 0.685
Q16.6 1
　なお，回答を順序のある質的変数として相関係数を推定すると，表８の結果を得る。表８で
は，Q1およびQ5も含めて相関係数を求めている。表８より，順序カテゴリとして扱う相関係
数の方が少し大きな値となっているが，表７とほぼ同じ関係が表れている。Q1とQ5に関して
は，他の変数との強い相関関係は見られない。
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表８　順序カテゴリデータの相関係数
Q5 Q15.1 Q15.2 Q15.3 Q15.4 Q16.1 Q16.2 Q16.3 Q16.4 Q16.5 Q16.6
Q1 　 -0.060 0.072 0.103 0.132 0.128 -0.012 -0.006 -0.013 -0.034 -0.026 -0.034
Q5 　 1 0.298 0.348 0.327 0.294 0.454 0.409 0.379 0.349 0.295 0.239
Q15.1 1 0.729 0.625 0.620 0.566 0.578 0.480 0.479 0.451 0.386
Q15.2 1 0.701 0.684 0.563 0.579 0.505 0.510 0.481 0.400
Q15.3 1 0.742 0.476 0.546 0.524 0.533 0.524 0.468
Q15.4 1 0.499 0.514 0.516 0.540 0.507 0.479
Q16.1 1 0.765 0.640 0.584 0.490 0.416
Q16.2 1 0.730 0.651 0.589 0.507
Q16.3 1 0.766 0.647 0.595
Q16.4 1 0.732 0.659
Q16.5 1 0.711
Q16.6 1
　表８の結果を用いて変数間の相関関係を見るためにヒートマップを作成すると，図１のよう
になる。このヒートマップでは，関係の強いセルが薄く塗られている（本来は，黄色から赤へ
と変化しており，これが関係の強いから弱いに対応している）。薄い色の（関係の強い）セル
のブロックを見ると，Q15のブロックとQ16のブロックに分かれており，Q15内の変数の関係，
およびQ16内の変数の関係が強いことがわかる。
図１　質問間のヒートマップ
（３）因子分析
　Q15は，会計の働き，つまり実社会で果たす役割の重要性に関して高校生がどう評価してい
るかということを知るための質問であり，Q16は，高校での会計教育内容に関する高校生の評
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価であった。これら２つが，回答においてうまく分離されているかどうかを調べるために，因
子分析を行う。因子分析は，観測される変数の背後にある潜在変数（因子）を求め，変数間の
関係を説明する手法である。因子数の決定にはカイザー・ガットマン規準を用いて２とした。
バリマックス法を用いて回転させて因子分析を実行したところ，表９に示す結果を得た。
表９　因子分析の結果
変数 因子１ 因子２ 共通性 独自性
Q15.1 0.278 0.733 0.615 0.385
Q15.2 0.265 0.807 0.722 0.278
Q15.3 0.338 0.721 0.634 0.366
Q15.4 0.342 0.707 0.617 0.383
Q16.1 0.526 0.458 0.487 0.513
Q16.2 0.627 0.455 0.600 0.400
Q16.3 0.767 0.325 0.693 0.307
Q16.4 0.803 0.312 0.743 0.257
Q16.5 0.734 0.296 0.626 0.374
Q16.6 0.683 0.238 0.523 0.477
因子寄与 3.286 2.972
因子寄与率 0.329 0.297
累積因子寄与率 0.329 0.626
　２つの因子の累積因子寄与率は約63%（0.626）である。因子１は，Q16.1～Q16.6の負荷量の
推定値が大きいので（表９でセルを網掛け），会計の働きの重要性の評価に関する因子と考え
ることができる。因子２は，Q15.1～Q15.4の負荷量の推定値が大きいので，高校の会計教育に
おける内容の重要性に関する因子と判断することができる。
（４）高校のクラスタリング
　n=1653の個人回答データを用いて高校のクラスタリングを行う。クラスタリングにより，
15校をグルーピングし，それらの特徴を捉えることが可能となる。クラスタリング手法として，
階層的クラスタリング手法を利用する。これを用いると，各質問（以下，変数とも言う）の回
答データに基づいて高校間の距離を計算し，距離が近い高校同士を隣接させながら最終的に樹
形図（デンドログラム）と呼ばれる図を作成することができる。そして，デンドログラムを用
いて，クラスタ（グループ）を決定することができる。高校間の距離を求めるとき，高校別に
集計した回答データを用いることが考えられるが，ここでは個人データを用いて高校間の距離
を測ることにする。
　クラスタリングに利用する変数として，Q5，Q11，Q15，Q16の４変数を取り上げる。これ
らの質問（Q5，Q11.1～Q11.5，Q15.1～Q15.4，Q16.6～Q16.6）に対する回答データを用いて階
層的クラスタリングを行うと図２に示すデンドログラムを得る。なお，距離を求める際，各回
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答の重みを均一にするため，Q5，Q5，Q16に関しては０～１の間に入るように各回答単位で，
式
　（点数－最小値）÷（最大値－最小値）
を用いて変数変換している。
図２　デンドログラム
　図２に示すデンドログラムでは，縦軸にHeight（高さ）とある。この高さが低い（０に近い）
ところで結合された高校が似ていると判断されたものである。これより，高校Ｋ（兵庫県）と
Ｏ（福岡県）が最も似ている。高さが上がると，高校同士（例えばBとE），あるいは，高校の
グループと高校（｛B，E｝のグループとL），グループ同士（｛F，H，N｝のグループと｛C，I｝
のグループ）がある規準の下で順次結合されていく。最終的には全ての高校を含む１つの大き
なグループが構成される。
　デンドログラムの高さを定めて横に切ると，線（枝という）が切断され，グルーピングでき
る。デンドログラムより，全体として３グループへの分割が適切と判断し（高さが20前後で切
断），三つのグループを図２内の囲みで示している。このとき，各グループを構成する高校は
次のようになる。
　　・グループ１（G1）： C, F, H, I, N
　　・グループ２（G2）： D, G, J
　　・グループ３（G3）： A, B, E, K, L, M, O
　グループ別に各回答の平均値を求め，グループの特徴付けを行う。ここでは解釈をしやすく
するために，Q5，Q15，Q16については７点スケールのデータで，Q11に関しては｛0,1｝デー
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タでの平均を求める。よって，Q11に関しては，①～⑤の選択肢を選択した割合となる。
　各質問に対する回答の平均を求めると表10のようになる。表10より，グループでそれほど大
きな平均の違いはない。しかし，これらを折れ線グラフに描くと図３のようになり，グループ
間での違いの傾向が見えてくる。この図を平行座標プロットといい，多変量データのグラフ化
によく用いられる。表10では参考のために，質問別に最大値を網掛けし，最小値にアンダーラ
インを引いている。ただし，Q11.1に関しては，最大値にほとんど違いがないため，二つの数
値に網掛けし，Q11.4に関しては，最大値と最小値の差がほとんどないため印を付けていない。
また，図３では違いがわかりやすくなるよう，Q11.1～Q11.5を後ろに配置している。
表10　グループ別質問の回答の平均値
グループ Q5 Q11.1 Q11.2 Q11.3 Q11.4 Q11.5 Q15.1 Q15.2 Q15.3 Q15.4
G1 4.14 0.40 0.27 0.11 0.12 0.08 5.04 5.06 4.93 4.86
G2 4.00 0.59 0.11 0.11 0.10 0.04 4.78 4.88 4.59 4.56
G3 4.62 0.58 0.18 0.06 0.11 0.07 5.46 5.68 5.32 5.28
グループ Q16.1 Q16.2 Q16.3 Q16.4 Q16.5 Q16.6
G1 5.29 4.99 4.82 4.70 4.51 4.23
G2 5.01 4.75 4.54 4.41 4.24 4.20
G3 5.74 5.47 5.25 5.10 4.83 4.57
図３　平行座標プロット
　図３より，第２グループ（G2）に属す高校｛D, G, J｝は，Q5，Q15.1～Q15.4，Q16.1～
Q16.6で他のグループと比べて最も低い値を取り，Q11.1，Q11.3は高い値を取っていることが
わかる。第３グループ（G3）に属す高校｛A, B, E, K, L, M, O｝は，G2とほぼ逆の特徴を持つ。
つまり，Q5，Q15.1～Q15.4，Q16.1～Q16.6で最も高い値を取り，Q11.3で低い得点となっている。
第１グループ（G1）の高校｛C, F, H, I, N｝は基本的に，Q5，Q15.1～Q15.4，Q16.1～Q16.6で
G1とG3の中間的な特徴を持つ。しかし，Q11.2～Q11.5では最も高い値となっている。
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　より具体的に考察すると，各グループの特徴は次のようになる。
（a）第１グループ：高校｛C, F, H, I, N｝
　会計の科目の学習の好き・嫌いは中間的であり，会計の働きに関する評価，会計教育の項目
の評価も中間的である。そのためか，Q11（会計を学習していて他の教科科目と異なり良かっ
たこと）の評価が分散している（他のグループと比較すると，Q11.1を除いてどれも高くなっ
ている）。Q11.1の①「検定資格に合格したこと」を評価する割合が他グループと比べて低いこ
とも特徴とすることができる。
（b）第２グループ：高校｛D, G, J｝
　会計の学習が好きではないグループで，会計の働きを評価しておらず，また，会計教育のど
の項目も重要と思っていない。そのためか，Q11では，①「検定資格に合格したこと」，および，
③「数字（コンマ等）をきれいに書けるようになったこと」が評価されている。
（c）第３グループ：高校｛A, B, E, K, L, M, O｝
　会計の学習が好きで，会計の働きを高く評価し，会計教育のどの項目も重要と思っている。
Q11では，①「検定資格に合格したこと」（G2と比べると少し低い），および，⑤「反復学習に
よる達成感が身についたこと」が評価されている。G1，G2と大きく異なるのは，③「数字（コ
ンマ等）をきれいに書けるようになったこと」の評価が相対的に低いことである。
　さらに，決定木（classification tree）を用いて，グルーピングに効いている変数を探ると，
図４のようなツリー構造のグラフで表現できる。決定木はノンパラメトリックな手法で，判別
の精度は高くないが，大まかな傾向を見ることができる。作成された図は，ノードと呼ばれる
条件節と，最終的に分岐したリーフ（葉）の組み合わせによりグルーピングの規則を示してい
る。図４の見方は，高校単位のデータに関して，上から，Q15.2の値が4.5より小さい（Q15.2<4.5）
と左の枝に，Q15.2≧4.5のとき，右の枝に分岐する。右の枝に入るとG3に分類される。順次，
ノードに記載された条件に応じて分岐していき，最終的に，G1またはG3に分類される３）。図
４より，G3と他のグループとを分ける最も効果のある変数は最初のノードで利用されるQ15.2
であり，会計では，企業が事業投資や経営管理をするための適切な情報を提供することに重点
があると判断するかどうかが最もグルーピングに効いていることがわかる。
３）実際には，葉にはG1，G2，G3のデータが含まれる。例えば，一番右上の葉を見ると，ここに至った場合，
G3と分類するとルール化されている。しかし，その下にある「.24  .12  .63」は，この葉では，G1の割合が
0.24，G2の割合が0.12，G3の割合が0.63であることを示している。G3というのは，この葉の中で一番多い割
合のグループのことである。なお，「75%」とあるのは，全体の75%のデータがこの葉に分類されることを
意味する。
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（５）回帰分析
　Q5（会計科目の学習が好きかに対する７点スケールでの回答）が，他の質問への回答でど
れくらい説明できるかを重回帰分析により分析する。この分析の目的は，目的変数をQ5，説
明変数をQ1，Q2，Q11，Q15.1～Q15.4，Q16.1～Q16.6とする回帰モデルを推定することにより，
Q5を他のどの変数で説明できるか，またその説明力はどれくらいあるかを知ることにある。
データとしては元の入力値を用いる。そのため，Q1，Q2，Q11は，選択された回答をデータ
とする質的変数として取り扱う。
　変数選択における選択の規準をAICとする変数減少法を用いる。変数選択で選ばれたモデル
の分散分析表を表11に，偏回帰係数の推定値を表12に示す４）。Q1，Q2，Q11は質的変数であ
ったが，表12では，Q1の回答が②の場合をQ1a2，③の場合をQ1a3と表している（Q2，Q11に
関しても同様）。なお，①の場合であるQ1a1が表示されてないのは，①に関しては推定の際に
０に固定しているからである。また，選択の規準をAICとしているため，有意の列で10％有意
の変数，または有意でない変数もモデルに取り込まれている。
図４　決定木
４）有意の列の記号について，「***」のとき0.1%有意，「**」は１%有意，「*」は５%有意，「.」は10%有意を意
味する。
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表11　分散分析表
変数 平方和 自由度 F値 P値 有意
Q1 55.71 2 15.745 1.69E-07 ＊＊＊
Q2 11.90 3  2.242   0.0817 ．　
Q11 79.40 5  8.975 2.00E-08 ＊＊＊
Q15.1  4.74 1  2.676   0.1020
Q15.2 11.53 1  6.514   0.0108 ＊　　
Q15.3 16.66 1  9.418   0.0022 ＊＊　
Q16.1 95.95 1 54.233 2.81E-13 ＊＊＊
Q16.2  6.02 1  3.400   0.0654 ．　
Q16.3 12.42 1  7.020   0.0081 ＊＊　
残差 2894.52 1636
表12　偏回帰係数の推定値
変数
偏回帰係数
の推定値
標準誤差 t値 P値 有意
切片 1.2382 0.2020 6.130 1.10E-09 ＊＊＊
Q1a2 -0.4546 0.0810 -5.610 2.38E-08 ＊＊＊
Q1a3 -0.2972 0.0923 -3.221 0.0013 ＊＊　
Q2a2 0.8620 0.3716 2.320 0.0205 ＊　　
Q2a3 1.0149 0.9437 1.076 0.2823
Q2a4 0.1865 0.3616 0.516 0.6061
Q11a2 -0.1099 0.0888 -1.238 0.2158
Q11a3 -0.7304 0.1248 -5.852 5.86E-09 ＊＊＊
Q11a4 -0.3425 0.1102 -3.109 0.0019 ＊＊　
Q11a5 0.0651 0.1364 0.478 0.6330
Q11a6 -0.6529 0.2781 -2.348 0.0190 ＊　　
Q15.1 -0.0687 0.0420 -1.636 0.1021
Q15.2 0.1124 0.0441 2.552 0.0108 ＊　　
Q15.3 0.1197 0.0390 3.069 0.0022 ＊＊　
Q16.1 0.3129 0.0425 7.364 2.81E-13 ＊＊＊
Q16.2 0.0870 0.0472 1.844 0.0654 ．　
Q16.3 0.1021 0.0385 2.650 0.0081 ＊＊　
　変数選択により選択された変数は，Q1，Q2，Q11，Q15.1～Q15.3，Q16.1～Q16.3となった。
推定された重回帰式は次のようになる。なお，このモデルに対して回帰診断を行ったところ，
特に問題はなかった。
Q5=1.2382＋





 0
-0.4546
-0.2972
Q1=①のとき
Q1=②のとき＋
Q1=③のとき



0
0.8620
1.0149
0.1865
Q2=①のとき
Q2=②のとき
＋
Q2=③のとき
Q2=④のとき



 0
-0.1099
-0.7304
-0.3425
 0.0651
-0.6529
Q11=①のとき
Q11=②のとき
Q11=③のとき
Q11=④のとき
Q11=⑤のとき
Q11=⑥のとき
 －0.0687・Q15.1+0.1124・Q15.2+0.1197・Q15.3+0.3129・Q16.1+0.0870・Q16.2+0.1021・Q16.3
　推定されたモデルにおける自由度調整済寄与率は23％（0.2333）であり，説明力はかなり低い。
しかし，定性的な傾向をこの結果から読むと次のようになる。
　Q1（Q1a2，Q1a3）の偏回帰係数の推定値はいずれもマイナスであり，学習歴が増加すると
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嫌いになる傾向がある。しかし，その傾向は３年生になると２年生時と比べて少し緩和される。
Q2（Q2a2，Q2a3，Q2a4）の偏回帰係数の推定値は全てプラスであり，高校以前に会計の学習
歴があるとき，特に，中学時代に②「両親・知り合いから」あるいは③「専門学校で」学んだ
生徒は，プラス側に大きくなっている。
　Q11に関してはほぼ全てがマイナスの推定値となっている。Q11で
　　②計算等の実社会に役立つ数的能力が高まったこと
　　③数字（コンマ等）をきれいに書けるようになったこと
　　④ビジネス用語に親しみを持ったこと
　　⑥その他
を選択した生徒は好きの傾向が低く，
　　⑤反復学習による達成感が身についたこと
の選択のみがプラス側に作用している。
　Q15に関して，Q15.1，つまり，
　　１　 会計（簿記を含む，以下では会計のみ表記）は，企業が取引を記帳し，財務諸表を作
成することに重点があると思いますか
の偏回帰係数の推定値はマイナスとなっているが，Q15.2，Q15.3，つまり，
　　２　 会計は，企業が事業投資や経営管理をするための適切な情報を提供することに重点が
あると思いますか
　　３　 会計は，企業が株主などの投資家の意思決定に役立つ情報を提供することに重点があ
ると思いますか
のそれらはプラスとなっている。よって，企業における簿記・会計の単なる記帳機能ではなく，
働きの有効性を評価する生徒は，会計が好きな傾向を見ることができる。
　最後に，Q16.1～Q16.3の偏回帰係数の推定値は全てプラスとなっている。これらは，
　　１　 高校の会計教育では，商業簿記や工業簿記などの知識を習得することが重要である。
　　２　 高校の会計教育では，簿記の知識を前提に財務諸表の作成に関連する会計基準の適用
に関する能力を修得することが重要である。
　　３　 高校の会計教育では，財務諸表を分析し，企業経営を改善する能力を養成することが
重要である。
であることから，高校の簿記・会計の教育において，財務諸表の作成および活用を中心とする
能力の習得を評価する生徒は，好きの傾向にあることがわかる。しかし，Q16.4～Q16.6，つまり，
　　４　 高校の会計教育では，財務諸表を活用して，資金調達や事業投資等の経営意思決定を
行う判断能力を養成することが重要である。
　　５　 高校の会計教育では，企業の社会的責任に基づいて環境問題への取り組みや持続可能
な社会を実現することに関連するディスクロージャーについて学ぶことが重要であ
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る。
　　６　 高校の会計教育では，民間企業以外のNPOや地方自治体の会計を教授することが重
要である。
はモデルに選択されておらず，より高度な会計の働きに関する高校生の理解は高くないと判断
できる。これらに関する教育は，大学での役割と位置づけるべきかもしれない。なお，これに
ついては，Q15.4，つまり，
　　４　 会計は，企業が株主，債権者，従業員，仕入先，得意先，国・地方自治体，地域住民
などの利害関係者と利害調整を行うことに重点があると思いますか。
においても同様である。
４　おわりに
　我々は，報告書で平均値や最頻値の度数で簡単な分析が行われていたものを再検討の対象と
し，不完全なデータを削除して1653の回答を対象として統計分析を行った。以下，報告書との
相違点を中心にして本稿の意義を確認しておく。
（１） グループの特徴
　報告書は四つのグループに分けていたが，今回我々は三つのグルーピングが妥当だと結論付
けた。グループ分けの比較表を表13に示す。四角で囲った３校（I, J, H）が一致しなかった学
校である。このうち高校ＩとＪは，報告書では，回答が少ないか１年生が欠けている点で解釈
に注意が必要であるとされていた。
表13　グループ分けの比較
柴（2015）におけるグルーピング 本論文におけるグルーピング
第１グループ B，E，I，L，M B，E，L，M，
A，K，O
第３グループ
第２グループ A，K，O
第３グループ C，F，J，N C，F，H，I，N 第１グループ
第４グループ D，G，H D，G，J 第２グループ
　報告書のグルーピングの手法は単純である。注目した質問項目（Q15.1からQ15.4とQ16.1か
らQ16.6の10個）の最頻値が「６」ないし「７」の数が３個以上を第１グループ，２個を第２
グループ，１個を第３グループ，０個を第４グループとしていた。すなわちこれら10個の質問
に対して，重要だと答える割合が多い学校から少ない学校へ並べたわけである。その上で，
Q5やQ11については，個別校の特徴として説明していた。一方，今回の分析ではQ5とQ11の質
問も含めクラスタ分析を行った。その結果，グルーピングが変わった。当然のこととして，グ
ループの特徴としてQ5とQ11の影響が表れてきている。
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　本稿での第３グループ（G3）は，会計の学習が好きで，会計の働きを高く評価し，会計教
育のどの項目も重要と思っている。これとは対照的に，第２グループ（G2）は，会計の学習
が好きではないグループで，会計の働きを評価しておらず，また，会計教育のどの項目も重要
と思っていない。Q11では，①検定資格に合格したこと（G1と比べると少し低い），および，
⑤反復学習による達成感が身についたことが評価されている。G3，G1と大きく異なるのは，
③数字（コンマ等）をきれいに書けるようになったことの評価が相対的に低いことである。第
１グループ（G1）は，会計の科目の学習の好き・嫌い（Q5），会計の働きに関する評価（Q15），
会計教育の項目の評価（Q16）のいずれも他のグループに比して中間的であることと，Q11（会
計を学習していて他の教科科目と異なり良かったこと）の評価が分散していることが特徴とな
っている。
　今回の分析のうち，図２のデンドログラムより４グループにクラスタリングすると第３グル
ープは，｛A，K，O｝と｛B，E，L，M｝の二つのグループに分かれる。前者は報告書の第２
グループと一致し，後者は第１グループから高校Ｉが除かれたグループとなっている。以上要
するに，報告書の４分類は今回の分析によっても妥当性が確認された。報告書と今回の分析で
グループが変わった３校｛H，I，J｝については，解釈に注意を要する高校であったと言える。
　つぎに，報告書では，第１グループ（今回の分析の第３グループ）のB高校とE高校は特徴
的な高校であることが指摘されていた。
　報告書の指摘では，B高校については，１年生の回答がないので注意を要するとしつつも，
会計の機能すべて（Q15.1～Q15.4）と会計教育の２項目（Q16.1～Q16.2）の６つも「７」（最
重要）である一方，残りの会計教育の項目（Q16.3～Q16.6）が「４」（いずれでもない）とコ
ントラストの強さが目立つ。一方，E高校は，会計の機能と会計教育の項目の多くで高評価が
出ている点でB高校と類似するが，全回答校のなかで唯一会計教育の項目中の「分析の重要性」
が「６」となっている。つまり，報告書はB高校とE高校の異質性を強調していた。これに対
して，今回の分析では，両校が最も近い関係にあると結論づけられている（図２のテンドログ
ラムの０に近いレベルで最も近いと関係づけられている）。報告書ではB高校とE高校の異質性
に着目して解釈した結果であるのに対して，Q16.3以降の評価に特別配慮しない場合には，今
回の分析のように，一見対照的なB高校とE高校も，際立った特徴を除くと，きわめて類似し
ていると解釈できる。この点は，今回の分析の新たな発見である。つまり，両校ともに，会計
の学習が好きで，会計の機能を高く評価し，会計教育の多くの項目で重要だとする点で共通性
があることが分かった。
（２） 教育上の示唆
　報告書におけるQ15（会計の機能）とQ16（会計教育の項目）の質問は，出題者の意図とし
ては「大学教員が重要と考える会計機能や教育項目（領域）」のいずれが高校生によって高く
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評価されているかを知りたいということであった。報告書では，高校生による評価を総括する
と，会計機能についても会計教育項目についても，高い評価を受けているものが限定されてい
ると結論付けている。ここからは推定になるが，大学教員と高校教員で意識に差があると結論
付ける傾向にある。果たしてそうなのかを検証するために，大学教員と高校教員にも同種のア
ンケートを実施している最中である。その結果との対比は他日に行いたい。
　これに対して，今回の分析では，報告書段階では十分に検証されていなかった点が検証され
た。すでに本文で指摘したことを再掲すると以下のようになる。
　・ 企業における簿記・会計の単なる記帳機能ではなく，働きの有効性を評価する生徒は，会
計が好きという傾向を見ることができる。
　・ 高校の簿記・会計の教育において，財務諸表の作成および活用を中心とする能力の習得を
評価する生徒は，好きの傾向にあることがわかる。
　この２点は質問者が暗黙のうちに期待していた結果でもある。それが単純集計では明確にな
らなかったが，今回の（統計的）分析で明らかにできたことは，回答結果の再検討の一番の成
果であった。しかし，同様に，今回の分析では以下の２点も明らかになった。
　・学習歴が増加すると（会計）嫌いになる傾向がある。
　・ 高校以前に会計の学習歴があるとき，特に，中学時代に②「両親・知り合いから」あるい
は③「専門学校で」学んだ生徒は，プラス側に大きくなっている。
　この２点は報告書でも指摘している。今回の分析でこれらについても統計的に裏付けられた
ことは重要である。しかし，この二つの事実は矛盾しているのではないかという指摘もできる。
早く簿記（会計）に触れた生徒は高校生になって簿記（会計）好きになるという一方で，学習
歴が増加する（学年が上がるにつれ）簿記（会計）嫌いになるという。これについては報告書
でも今回の分析でも解明できなかったが，その傾向は３年生になると２年生と比べて少し緩和
されていること，あるいは，これらは学習歴の増加というよりも，学習への動機付けの問題で
あるという形で解明できる可能性がある。
（３）難問への挑戦
　「好きこそ物の上手なれ」という諺があるように，何事も好きであれば学習効果が高いと期
待できるという一種の仮説を設定することができる。しかし，この諺は「嫌いでも上手になる」
可能性を否定していない。報告書では，会計の科目の好き嫌いの度合いを問うていた（Q5）し，
今回の分析でも，Q5を再検証した。結果として，係る諺の普遍性を支持する結論が出ている。
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しかし，報告書の第１グループ（今回の分析の第３グループ）に属する高校は，会計教育に熱
心な高校であると推定されるが，M高校のように簿記会計好きの比率が低い高校が含まれてい
る。この事実をどう解釈するか，その結果を会計教育にどう活かすかが重要であり，難しい問
題である。これに関しては，（２）で見たようにおそらく高校および学年を考慮したより詳細
な分析が必要となる。こうした分析における統計手法として，グラフィカルモデリングや共分
散構造分析，階層ベイズモデル等の援用を考えることができるが，今後の課題としたい。
　さらに今後解明すべき，しかも，教育現場の方針を左右しかねない重要な論点，つまり，
　・ 教育者は，学習者が学習対象を好きになるように動機づければ，教育効果を高めることが
できる
　・教育者は，学習者の好き嫌いに関係なく，方法次第で，教育効果を高めることができる
がある。これらの論点は，すべての領域のすべての教育者，その教育を受ける学習者にとって
重要な未解決課題である。これについては，引き続き検討していきたい。
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